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En Klbacete, a veintidds de octubre de dos mil veinte,

Vistas las presentes actuaciones por la SeﬁClOn Segunda de
“la- Bala de lo Social deél Tribunal Supern.m: de Justicia de
“Castilla~La Mancha en Albacete, compuesta por .los/las
CTlmos/as. Sres/fas. Magistrados/as anteriocrmente citados/as, de
‘acuerdo con  le prevenide en el articulo 117.1 de la
| Constitucion Espafiela,
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DB JYSTICH

- B.AL,
- NUBVA CERAMICA MODERNA S Is 4 FOGASA ¥ MMINISTRACION CONCURSAL

interpuesta por D e
ORTITE BREVO, §.A. " .C'ERAMICA NUE’SIRA SE'NORA DE LA OLIVA 5 7

EN MOMBRE DE 8.M. EL BEY

“ha dietado la siguiente

- SENTENCIA N° 1512 -

en el RECURSO DE SUPLICACION mndamero 1298/2019, sobre
RECLAMACION CANTIDAD; Fformalizado por la representacién de

INVERSIONES LA SAGRA §.L. y AGROPECUARIAS LA ZARZUELA S,L.

| contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimere
.1 de Toledo en los autos nGmero 26072016, siendo recurridos Ds
- -“ wElNe  HERMANOS ORTIZ BRAVO S.A.,
CERAMICA NTRA. SRA. DE IA OLIVA §.A., THIAS CASTILLA~LA MANCHA
'8.R. ;. AUXILIAR INDUSTRIAY, ORTIZ BRAVO S5.L., LADRILLERA TECNICA

8.k, EX?LOTACIGNES DE c; ,TERAB LA SAGRA S.L., TEJAS ARABES
CENTRO TECNOLOGTCO LA OLIVA §.L.

DE HERMANOS ORTIZ BRAVO $.A., CERAMICA NTRA. S’RA DE LA OLIVA
$.A., TEJAS CASTILLA—LA MANCHA 5.5:; AUXILIAR INDUSTRIAL ORTIZ

"BRAVO §.T., LADRILLERA TECNICAS.A., EXPLOTACIONES DE CANTERAS -
m SAGRA 8.

0. TEJAS ARBBES Sk, SGPASA LA MANCHA 8., ,
NTRO 'I‘ECIQO' JEICO LA OLIVA 8.5 s AGRQPECUARIAS I.A ZARZUELR
S L.: ¥ en el gue ha actuado Gonio Maglstradcx Ponente &l Ilmo.

‘8r. D. JOSE MONTIEL GONZALEZ, deduciéndose de las adtuaciones
_habidas 10§ siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

| PRIMERQ.~ Que con fecha 10 de julio de 2019 se dictd Sentencia
Cpor el Juzgado de 1o Social numero 1 de Toledo en 165 autos
nanero 260/2016, cuya parte dispositiva establece:

«Que "es.ff:im\ando la demanda en reelamacudn de <cantidad,
 gontra HERMANOS

TEJAS CASTILLA LA MANCHA, S.A., AUXILIAR INDUSTRIAL ORTIZ
BRAVO, S.L., LADRILLERTA TECNICA, 8:A., EXPLOTACIONES DE

;;CAN‘IERAS L& SAGRA, S.L., TEJAS ARABE'S, (] A., SOPASA LA . MQNCHA,
8.5L., NUEVA CERAMICA M@EE‘RNA 8.L4,, CENTRO I!EC.’NOLGGICO L&

OLIVA; 8.L., con . la intervelicidn de su agi_inin::.stra_qz_on:
cancuxsai;’lzquida&or en la pez:sana de D. Lui's Gémez de las

'a.bona de .1a cuantla de 2 928_88 euros netos‘,_,__ cuantj_a gue

devengard el interés del 10% en concepto de recaigo por morad.s
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.SEGUNDO.~ Que en dicha Sentencia se establecen Los, siguientes |

Hecliog Probadcss :

«PRIMERO, - -D. "I, icnc prestando

serviclos para la mercantil Ce#dmica Nuestra Sefora de TLa

Oliva, con antiguedad reconocida de 16 de marzo de 1988,

categeria de conductor y salaric en ndmina de agoste dé 2014 de
1.749,94 euros con ineclusidn de prorrata de pdgas extras.

SEGUNDO,~ El1 dia 29 de mayo de 2015 tuve Iugar acto de

| mediacidn en el Jurado Arbitral de Castilla la Mancha en el qué

58 aparto acuerdo de fecha 11 de mayo de 20615 (doc. 1 de la

- parte actora el cual se estima probado y se da por ‘reproducido

en aras a la brevedad), BEn-tal gcuerds se'indies en su ‘puntoe 4°

- respecto de las ndéminas pendientes -de ftebrero, marzo y abril

“se irdm pagando sSeglni se vayan l.tquldando los detivod 1o

- produstivos de la empresa, gue ya se éncuentran en venta,
;pendientes ge avtorizacién por el Juzgado de lo Meércantil de
Toledo.,”. Igualmem:e, la empresa adeuda a log tra?ajadqres dos
-atrases de convénio de 2015,

TERCERO, - Por lo§ tonceptos de ld deimahda lay mervantiles

demandadas adeudan al demandante da cuantia peta de 4.130,05

eurcs mds 148,83 eures netos en conceépto de atrascs.

CUARTO.~ Desde febtero de 2017 la mercdntil ha abopade al

| demandante 50 eurps netos a cuenta del importe debido por los
| conceptos oebjeto de reclamacidén, haciendo un total de 1350
euros nerkos.

QUINTOQ. - Ids empresas demandadas constituyen un grupo de
empresas, grupe declarade ya en sentencia del Juzgado de lo

Social n® 2 de Toledo de fecha 28 de octubre de 2009 en cuyo

| becho probado tercerose indica “La mercantil Hermanos Ortiz

Brave, S.4. tiene como objefd social ‘“produccidn, trafice
’ e :

comgrcial de articulos v elementos de le industria de la

constrﬂccuoii" : Explotacmn ITrvestigacion de  vacimientos
mineralés récursos gevldgicos y su tratamiento, Diclia mercantil
y las mercantiles Cerdmicas Nuestra Sefiora dé la Oliva, 5.4.,
Tejas Castillia la Mancha S.A., Bukiliar Industrial Ortiz Bravo,
S‘ L., Aqropecuarias La Zarzuel’a, 5. L., Ladm‘l‘l‘erla ’Técﬁr’zlc:*a
Sagra, 5. L Tejas ﬁrab@s, S A t:enen lag mismos mlembros dei
Consejo de Admiliistracidn, asi como €l misme domicilio social”.

SEXTO.~Intentado acto de ¢onciligeidn ante el SMAC eon
fecha 22 de enero de 2016, en virtud de papeleta presentada el
23 de diciembre de 2015, concluyendo el mismd sin avenencid.s

S e P



BE JUSTIC o

TERCERO., - Qua.. centra dicha Sentencia se -formalizd Recurse-<de—
Supllcacmn, en tiempo y forma, por la representacidnh de

ﬁINVERSIOﬂL‘é LA SAGRA §.L. ¥ AGROEEWEU}&RIAS LA ZARZUELA S.L., el
I eual fuev 1mpugnado ‘T de  contraft®, elevindose les autos
‘principales, en unién de la pieza separada de recursc de

suplicacidén; a esta Sala de lo Social, en la dque, una vez

. tuvieron entrada, 'se dictaren las correspondientes y
| subsiguientes resoluciones para su tramitacién en formay
| peniéndose en su momento a dlSPOSlGlOR del Maglstrado Bonente
 para su -examen y resoluciom.

A la vista de los é&nteriores antecedentes de hecho, =e

formulan por esta Sala los gigulentes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO ~ Por 1z representacién legal de D, Snunimme_—mmy
“ se formuldé demanda contra las entldades HERMANGS ORTIZ
BRAVO;. S:A,, CERAMICA NUESTRA SENORA DE LA OLIVA, S.K., TEJIAS
CASTILLA LA MANCHA, S.A., AUXILIAR INDUSTRIAL ORTIZ BRAVO,
8.%L., LADRILLERIA TECWNICK, $.A., EXPLOTACIONES DE CANTERAS LA
SAGRA, $.L., TEUAS AHABES, $.A,, SOPASA LA MANCHE, $.L., NUEVA

CERAMICA MODERNA, S.L., CENTRO TECNOLOGICO LA OLIVA, S.Ln, y

las entidades TNVERSIONES LA SAGRA, S.L. Y AGROPECUBRIA L&

- ZARZUELA, S.L., representadas por su administrader/liquidader
“concursal, a fin de que se condene & las demandadas a que le
‘aboneén la cantidad de 4.926,77 €, mas el 10% de interés anula

por demora en ¢l pago.

._fecha 1{) {ie julio de 2019 que, estlmanda la demanda, COndena?a
“las entidades codemandadas a que solidariamente abonen al

‘demandante la cantidad de 2.928,88 euros netos, mas el interés

del 10% de dicha cantidad en concepte de recargc por mora.

Contra Y& citada sentengia, se interpolie recurso de
acién por las entidades INVERSIONES LA SAGRA, 8.L., ¥y
‘BAGROPERCUARIA LA ZARZUELA, §.L., instrufientado en tres motives
cirso, Uno Para postular 1a nulidad de las actuaciones,

Cotro 'para la revision facticva, y el tercero para la censura
CJuridica de la resolucién. EL recurso ha sidd impugnade de
- pontrariv,

SEGUNDO.~ En el primer motivo de recirso, -amparadd en el &rt.
193 a) de la IRJS, se postula la nulidad de la sentencia de
instancia, por presentar inguficiencia de hechos probados e
incongruencia omisiva, al considerar Las entlciades recurrente
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‘que  la sentencia  impugnada  carece.__de. relakto factico .y ..

fundamentacxon jurzdzca suf1c1ente, que evxdehcie de gue las
regurrentes forman parte de un grupo de empresas de cardcter

"laboral o patologlco confuntamente con al resto de
codemandadas, gque justifique su condena con cardcter sclidario

con las demads, al aboio de 1las éantidades Salarlales gque se
determinan en la resolu01on Judicial.

1 ~ La cuestlﬁn relativa a la ex1stenc1a de un grupo de
enipresas dé naturaleza laboral o patolégico se resuelve en la
sentencia de instancia en el hecho probado quints,; que contiene
ufia ‘métra remlslén a dtra sentehcis anterior de otre Juzgado de
lo Social (“Las empresas démandadas gonstituyen wn grupe de
empresas; Yrupo declarado ya en séntencia del Juzgado de lo
Social n® 2 de Toleds de fecha 28 de octubre de 2809.7: v en el

fundamento Jjuridieco Lercerc, con el siguiente razonamiento:

- “Sin embarge la ekxistencia de grupo empresarial en 1o gue a

estas codemandadas se refiere aparece acreditado desde

‘sentencia firme de 28 de octubre de 2009 sin gue por la parte
“codemandada se haya acreditade en el acto de la vista que han
‘variado las cirtunstancias  facticas que motivaren tai
- conelusidn, mantenidndose la ceincidencia ante en cuanto al
| objeto social, domicilic social coma Srganps de administraeidn.
} Por tode lo wewmal la wendena dineraria en el presente

| procedimiento procede extenderla a dichas méreantiles”,

La remisién se hace a la Sentencia de 28 de octubre de

f 2009, dictada en el procesc 437/2009, sobre despido, del
- Juzgado de 1o Social 0% 2 de Toledo, gue se aporta a las
-actuaciones con el nombre de la parte actora borrado:

En esta sentencia; se indica en su hecho probado tercero!

- “La meréantil Hermanes Ortiz Bravo §. A. tiene como objeto
. social “produccidn, trdfico comercial de &rtikulos ¥ elementos
‘de la industria de la construccidén. Explotaeidn, Investigacion
de yarimienteos mineralés recursos geoldgidas ¥y su tratamientof,

Dicha mercantil y las mercantiles Cerdmicas Nuestra Sefiora de
la 0liva 5. A., Tejas Castilla La Mancha s, A., Auxiliar
Industrial Ortiz Brave 8§, L, Agropecudrias La Zarzuela S.5.

Ladrilléra Técnica S. A, Explotaclones de Canteras la Sagra 5.
| L., Inversiones La Sagra 3.IL. Tejas Arabes, $.A: tienen Jos
| mismos miembros del Consejo de Administracidn, asi como el
| mismo domicilio social”.

Asimismo, en el pérrafo final del fundaments Juridico
tercero de la misma sentencia se dice: “Consta en autos gue las

- empresas demandadas compartén Srganos de direcuidn, dbmlClllO,

¥y que se publicitan wcomo grupo, sin embarge dichas

‘garacteristicas no son sufisientes para extendéer 1las




- respensabilidades. laborales.a todas.ellas. Mis se-ba-acreditadd . oo -
en autes gue existe una organizacidn integrada del trabajo, ya
Abﬁgﬁﬁgﬁ@ﬁ - que la carta de despido del actor no la lleva a cabo la
PRSI | merecantil contratante, sino otra empresa del grupo, y en el
propio informe de la Inspeccidn de Trabajo, al llevar a cabo: el
listade de trabajadores Hermanos Ortiz Bravo 8. A, gue han
cesado en st actividad para dicha -empresa, consta  como
.;referencla er algunos "Baja no voluntaria™, aclarando la misma
| inspeccidn gue se trata de "trabajadores que en la fecha
indicada ecausaron baja en la empresa Hermano§ Drtiz Bravo SA
pero que contindan prestando servicios en otras empresas del
- grupa con respecto de antigiedad come se han constatado de la
documentacidn examinada y que obra en el expediente”, Date éste
suficiente para entender acreditado gue sxiste mepcicnadp grupeo
| de empresas, y que por tanto la responsabilidad se extiende a
| todas ellas solidarianmente”.

1 2.- DPor Otra parte, como tiede establecide el Tribunal
wConstltu01onal {senten01as 85/2006, de 27 de narzo y 329/2@06
: ula.

.cuestloneg ometldas a suw con31deraclon par las partes, 31empre
'une no quapa lnterpretar razanablemente el s;lanc;o Judjclal

f;del cangunto de los razonamlentas cantenldos en la resaluaion.
A estos éfectos, este Tribunal ha venido distinguiende entre
las alegaciones aducidas: por las partes para Fundamentar sus:
pretensiones y las preten£1ones gn si mismas -consideradas, ¥
| hemos subrayado que, =i bien respecto de las pretenszones ia
exigencia de congruencia es mds rigurnsa, No es pecesaria wng
-contestaaion explicita y pormencrizdds a todas y cada una de
las alegaciohes Fformuladas, pudiends sér suficiente a 1los Firies
i del art 24 1 CE, en atenc;on a 1as CeruHStaDCIaS partlculares

f;nﬂa contestac;on = cada ‘una d@ iag alegac1anes
concretas no sustanc;ales

Con mayer detalle, la sentencia del Tribunal Supremo de 26

| de enero de 2010, rec. 96/2009 con cita de la .anterior del
mismae Tribunal de 8 de julio de 1836, Rec. 2831/1995, secfiala
que  Mpary gque una sentencid incurre en el vicio de
'1ncomgruenc1a pdr emlslan es preclso que se de una falta de

de un elemento esencial de la pretens;on cuyo conoclmzento y
| decision por el Tribunal sean trascendentes para fijar el
| rallo. 86lo asi se da una denegacidn tdcita de jJusticia
contraria al articulo 24.1 de 1la Constitucién (sentencia del
Tribunal Constitucional 53/1991, de 11 de marzo}. Como dice la
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.| sentencia constitueional 91/1995, de 19 de. junio, el _articulo

24,1 de la Constitucidn no garantiza el dereché a un respuesta
poxmenorlzada A todas ¥ cada una de las cuestiones planteadas,
de 'suerée que "gi el ajuste es sustancial y se. resuelven,
aunque sea genéricamente lag  pretensiones ne existe
ingongruencia, pese a que no haya propunclamiento réspecto de
alegdciones concretas no sustanciales" {sentencias del Tribunal

 Constitucieonal 29/1987, de 6 de marzo ¢ 91/19895, de 19 de

junio), pues “sdélo la emisidén o falta total de respuesta y no
la respuesta genérica o global a la cuestién planteada entrafa

“vulneracidén de Ja tutela Judicial efectiva” {sentencia del
Tribunal Constitucional 9171995, de 19 de junio). "Bl silencie
. puede constitulr una desestima01on tacmta suficzente, &1 bien
en tales Gasos ¢§ necesdrio quée éllo pueda deducirse de ofros

razonamientos de la wsentencia o pusda apreciarse gue Ila

3respuesta expresa no es necesaria o 1mpre301nd1bie" (sentencias
‘del Tribunal ConstltuClonal 68/1988, de 18 de abril v de 21 de
[ mayoe de 1996) .

Por wotra parte; para que lo resuelto en una sentenC1a

| dictada en un - progeso anterior, pueda vincular al tribunal gque
f@entlende de otro proceso posterior, han de <concurrir los
1 requisitos del efecta positivo de 1la gosa juzgada, a gue se
| refiere el art, 222.4 de la LEC, que dispone que: "Is resuelto
| con fuérza de cosa juzgads en la sentencid firme que haya
| puesto fin a un proceso vinculard al Eribunal de un Progesse
| posteridor cuande en é5té aparezda como antécedente Idgice de 1o

que sea su objeto, siempre gque los litigantes de ambos Drocesos

: ésean las mismo o la cosa Juzgada se ext;end@ a aillos por
1 disposicidn legal,’

La doctrina Jurisprudeticial (sentencias del Tribunal

.Supfémd de 9 de marze de 2007, 11 de noviembre y 22 de

diciembre de 2008, 25 y 26 de mayo de 2011; ree. 1582/10 y

©3998/10; 17 de octubre de 2013, wec. 3076{12“y 20 de octubre de
- 2014, rec.: 2358/13) viene manteniendo dque ”lo resdyelte con

fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme gue haya puesto

fin a un proceso vinculard al tribunal de un preceso posterier

cuando en éste aparézca como antecdedente ldgico de lo gue sea
su ohjeteo, siempre que los litigantes de anmbos procesos sean
los mlsmos “. 'Y la respuesta =as esta cuestlon debe ser
opere la cosa Juzgada en- Sentldo p051t1vo, a: saber, la
identidad subjetlva entre las partes de los dos proceses y la
conexidn existente entre los pronunciamientos. Y ells pese a
que no exista nuna pérfeécta identidad entre los objetos de ambos

| procesos (pues en el segundo se tieneé en c¢uéhta un cOpErated

gue, por  r4zonés crbnolégicas, ne pudo ser tomado en
congideracidén en el primer proasso) ya que dlCha perfecta
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ddentidad. se exige. para la cosa, juzgada.en .sentido negativo — ... .
| que impide entrar a cenocer por segunda veéz lo ya juzgado- pero
no para la cosa juzgada en sentido positive, que o Impide
- @iitrar a conocer el nuevo plelto sino que obliga a réesolverlo

en idéntice sentido al primero. La sentencia recurrida estaba
vincilada por la solucidn gue la propia Sdla habia dado 4l caso
anterior, planteado entre los miswmos litigantes y cuya ratio

:_decldendif (TS 26/05/2011, ¢itada).

En el presente c¢asd, ne sglo fic 5¢ produce la necesaria

| identidad de las partes del proceso, sine que ademds ocurre gue
| 1a sentericia gque seé eita como procedente es de fecha 28 de
| octubre de 2009, mientras que la actualmente impugnada 1o es de
I 10 de julic de 2019 (diez afios déspués
‘las ghora recurrentes, & su vez, invocan otra senteéncia del
inismor Juzgado de le Seéial n® 2 dé Toledo, de fecha 19/12/20%14,

dictada en el proceso de despido; 218/2014, gue mantléne la

)+ dandose €] caso de que

inexisténcia del grupo emprésarial {motiwo de recurso segundo,

:;sobre revigién factica), alegacidn gue se trata de rebatir por
1 &l trabajador 1mpugnante, mediante la cita y aportacién de una
tercera del misme Juzgado de fecha 19 de octubre de 2015,
‘dictada en ‘el proceso 61172015, sobre modificacién de
- condicivnes de trabajo, en que, nuevamente se estima  la
existencia de grupo empxesarmal Yaboral de las codemandadas.

Ante semejante situacién, ha de concluirse que la

- determinacién de la existencia ¢ no de un grupo émpresarial de
cardcter laboral entre la entidades codemandadas ha de ser
objéto de prusba y wvaloraclén en este proceso, sin que sea
posible acudir a una sentengia de okro 3uzgado, dictada en otrd
- proceso en el que no exlste coincidencia de 1as partes, pues de
| otrd mods, la Sala no tiene elementos de julclo bastantes para.
f examinar la pertimencia de los restantes matlvos de reecurso que

L Be Lnterpon6ﬂ1 relativos & la revision féCtlca Y censura

juridica de la sentencia impugnada, centrados precisamente en
la cuastlan de existencia o ho del merncionado grupo

empresarial.

En consecuencia, procede estimar el motive de recurso
examinade y deelarar la nulidad de 1a sénténcia, a fin de que
se dicte otra por el Juez de instancia, en la gue, con absoluta
libertad de criteric, dé réspuesta 4 las cuestiones suscitadas
que mo han sido adecuadamente abordadas, en los términos antes

| expuestos.

VISTOS 1los preceptos legales citados y demds de general y

pertinente aplicacién,
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FALLAMQS. . ...

Que estimando el recurso de suplicacidén interpuesta por la

: representacion legal de las entidades INVERSIONES LA SAGRA,

5:Ler ¥ AGROPECUARIA LA ZARZUELA; S.h., contra serntencia de 10
de julio de 2019, dictada en el proceso 32172019 del Juzgado de

lo Social n® 1 de Toledo, sohre reclamacmn de cantidad, siendo

recurridos D. las entidades

1 HERMANOS. ORTiZ BRA_VO. Sa_A--.-._, CERAMICR NTRA. SRA. DE LA OLIVA.
| 8:A., TEJAS CASTILLA-LA MANCHA S.A., AUXILIAR INDUSTRIAL ORTIZ
| BRAVO: 8. L;, LADRILLERA TECNICA S.A., EXPLOTACIONES DE CANTERAS.
| LA SAGRA S.L., TEJAS ARABES S§.A., SOPASA LA MANCHA S,L., CENTRD

' TECNOLOGICO LA OLIVA. §.L. NUEVA CERAMICA MODERNA S. L., FOGASA y
| la ADMINISTRACION CONCURSAL DE HERMANOS ORTIZ BRAVO S.A..
- CEREMICA NTRA. SRA, DE LA OLIVA 8. A., TEJAS CASTILLA-LA MANCHA
:j 5.A., AUXILIAR. INDUSTRIAL ‘ORTIZ BRAVO 5.L. _LADRI_LLERA TECNICA

- 5.7, EBXPLOTACIONES DE CANTERAS LA SAGRA 8. L., TEJAS ARAHES
8+B., SOPASA LA MANWCHA S.%., CENTRO TECNOLOGICO LA OLIVA S.L.'Y
. BGROPECUARIAS IA ZARZUELA S.L.7 declaramés la nulidad de la
citada sentencia, a fin de que por -el Juez de Instancia se
dicte otra en la que, con absoluta libertad de criterio, se dé
respuesta a las cuestiones suscitadas que po han  side
adecuadamente abordadas, sin expresa declaracién sobre costas
. procesales. Una wvez firme la sentencm, procédase a devolver A
‘las entidades recurrentes el depbsito y consignacidn efectuados
. para recurrir.,

Natifiguese la presente resolycién a las partes v a 1a

Flscalia del Tribunal Superior de Justicia dé Castilla-la
- Mancha en Albacete, haciéndoles saber que confra la misma
dnicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
- DOCTRINA, que se preparara por escrite dlmgldc 4 esta Sala dé
- 1o Social del Tribunal Superior de Justlcla de Castilla Ta
Mancha en Albacete, dentro dé los DIEZ ‘DIAS siguientés a su

notificacidén. Durante diche plaze, las partes, el Ministerio
Fiscal o e‘l letxado dess.gnado a. tal fln, tendran a su
de acuerdo con lo dlspuesto en el artlculo 220 de la Ley
reguladora de la jurisdiccloén socials La cons;.gnaa,xon del

| importe de la condena, cuando proceda, deberd acreditarse por

la parte recurrente; gque no goce del beneficio de Justicia

“gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,.
| presentando resguardo acreditativo de haberla efeéctuado en la
Cuenta Corriente nimerc ES55 0049 3569 9200 0500 1274 que esta
|'sala de. lo sSocial del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla~La Mancha, con sede en Albacete, tiene abierta en la

| ©fic¢ing del BANCO SANTANDER sita en esta ciudad, ¢/ Marqués de
"Melins n% 13, indicando: 1) Hombre o razdn social de. la
| persona fi;s:.c,a o juridica obligada a hacer el ingreso y, si es




AT INISTRACION
“BE JUSFIC!A

‘Fiscal, el Estado, las Comunidades

3) Concepzo"(la. cuenta del expediente): 0044 0000 66 1298 19;
pudiéndose sustituir dicha consignacién en metdlico por el

_posible, el NIF/CIF: 2) Benefigiaria: .SALA DE . TO. SOCIAL;. .Y -

- aseguramiente mediante aval bancaris en el que se hard constar

la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente

- 1la. parte recurrenté, qué ne ostente  la condicién de
:'tra;bajador, "causahabiente suys, 6 beneficiaric del régimen
Cpablico de

o

42,5 egiiridad Sodial, .o _se trate del Ministerio

Aunténomas, las Entidades
Locales, los Orgdnismos dépendientes de todas ellas y quienes
tuvieren reconocido el benefigic de Justicia gratuita,

':con31gnar COMO depos:t.to 1a cantidad de 'SEISCI‘ENTGS EURGS}

1deb;end0 hacer entrega ciel resguardo acred:.tatlvo _eie ﬁaberlb"
efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparsr
el Recurso.

1 Asi por esta nuestra Sentenuld, lo pronsncisnos, mandamos
Y firmamos.

Lia d_afusién c{é}, tekbo de astd resolucidn a parfes ng inf:e):esadas ‘en el progeso. en el e ha
gida dictada s8le: podtd llevarse e cabb previs difevia

X3 daf:o.s de. parduter personsl

que. los mismos contuvieran y con plens vedpeto &F derid Im A .La ,intimidad, a. los derechos de

%% perspnds Gls. Tegulerdn un Sspésisl debis de i:utelar ¢ a ia garantig dei anopinato de l4s:
wigtimgs & perjudivados, dudnde prnzzed&.

Loa davos personales ‘inoliidos an -estd resolvcion ko pbdrén ser c«edidos, nt comunicados -con

fines contrgrigs a las leyes




